ヒンコン ノ サイン オ メグル ホイクシャ ノ カタリ : サイン ノ ソウゴ カンケイ オ シメス ガイネンズ ノ テイアン by 梅崎 高行 et al.
貧困のサインをめぐる保育者の語り：
サインの相互関係を示す概念図の提案
梅 崎 高 行 ・高 向 山＊
山 際 勇一郎＊＊・青 柳 肇＊＊＊
Child Caregivers’ Narratives about Signs of Poverty:
Suggestion of a Diagram Showing Correlations Among Signs
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Abstract: Child poverty is a serious problem in Japan. From the perspective of education, economic compen-
sation for individuals in the early stage of life is considered highly effective. Moreover, nursery schools in-
volved with children in that period and their families are expected to function as welfare service providers.
On the other hand, there are differences in the recognition of this problem among nursery schools and re-
gions. Therefore, it would be desirable to share a common perspective so that signs of poverty in children
and families would not be overlooked. Interviews were conducted in 15 nursery schools that had been posi-
tively dealing with problems related to poverty, and factors to be recognized as important for providing ef-
fective support were examined. Interviews identified 23 items as signs made by children and their parents,
including ten items that had been indicated in previous studies. These items were organized in a conceptual
diagram showing correlations between them. This diagram was considered useful for understanding the total-
ity of the problem and for attending to each child, compared to the checklist that was first indented to de-
velop. Based on the diagram, support that should be provided by nursery schools to compensate for disad-
vantages in the early stage of life can be discussed.
Key Words: signs of poverty, child caregivers’ narratives, diagram showing correlations among signs of
poverty
要旨：わが国では，子どもの貧困問題への対応が急務となっている。人生の早い段階における経済的
補償がもっとも高い教育効果を上げるといった知見により，その時期の家庭と子どもに接する保育所
が，福祉機能を発揮することへの期待が高まっている。ところがこの問題の認識には依然，各園・各
地域間の差も見られる。子どもや家庭の発するサインを見逃すことがないように，必要な視点の共有
が好ましいだろう。そこで本研究は，貧困問題に先駆的に取り組んできた 15園を対象に，いかなる
気づきが支援に有効かインタビューを行った。この結果，保護者と子どもが示す貧困のサインが，先
行研究から抽出された 10項目を含む全 23項目としてリストアップされ，問題の相互関係を示す概念
図として整理された。この図は，研究の当初目的であったチェックリストとしての整理に比べ，貧困
問題の全容を把握し，各園で在園児の一人ひとりに目を向けるに当たって有効と考えられた。この図
を基礎資料として，人生初期の不利に対し保育所ができる支援について，議論を展開することが期待
された。
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問 題 と 目 的
貧困の発見 1990年代から一部で認識され始めたわ
が国の貧困問題は，2009年，政府の調査によって「6
人に一人，約 16％の子どもが相対的な貧困状態にあ
る」と公表された。生活実態とかけ離れたこの数字は
「貧困の発見」として，少なくないインパクトを与え
て今日に至っている（阿部，2012）。背景として阿部
（2008）は，子どもにとっての必需品に対する判断基
準を日英で比較した調査から，わが国における貧困問
題への関心の薄さを指摘している。その後 2015年に
なって貧困率は 13.9％と若干の改善を見せたが，こ
れは景気の向上に連れて子育て世帯の経済状態が持ち
直したことに加え，メディアによる取扱いの増加から
貧困問題に対する社会的認識が高まった結果と考えら
れる。Figure 1には，朝日，毎日，読売 3紙のデータ
ベースを使い，「貧困」と「保育」の 2語を入力して
記事を検索した結果を示した（梅崎・高・山際・青
柳，2017）。2000年初頭に各紙とも数件であった状態
は 10年ほど続き，2011年頃から右肩上がりを示し始
めた様子が見て取れる。
相対的貧困と絶対的貧困 こうした貧困問題を実証的
に検討していくに当たり，貧困とは何か，概念整理が
欠かせない。このうち最もよく用いられる整理に，人
が社会的な存在であることを鑑みて，その営みが阻害
された状態を指す「相対的貧困」がある。相対的貧困
は，通常なら社会的に付与される雇用，教育，住居，
社会参加の機会から排除されている状態を指し（鎮
目，2011），多くの先進国で採用される貧困の概念で
ある（阿部，2007）。等価可処分世帯所得の中央値の
半分以下の収入（国民の所得を高い順に並べ，中央の
人の半額に満たない収入）で暮らす家庭が，この状態
に相当すると考えられる（2015年は 122万円が相当
した）。もっとも，この基準はあくまでア・プリオリ
なものであるが，このように指標を決定することによ
って，貧困がもたらす発達上のリスクを同定していく
ことができる（菅原，2014）。相対的貧困は可視化さ
れにくく，安全な水や食料を欠く「絶対的貧困」に比
べて直感的な理解も難しいため，貧困対策にとって有
意味な視点と言えよう。
相対的貧困のリスク 相対的貧困がもたらすリスクは
2つに大別できる（阿部，2008）。一つは社会的排除
による人間関係の希薄さや固定化である。もう一つ
は，養育者を介した身体的・心理的な悪影響であり，
虐待はこのプロセスを代表する最悪の養育に当たる。
相対的貧困が子どもの発達にもたらす悪影響について
は，脳科学的検討も含めてすでに多数の報告があり
（友田，2017），早くは Brooks-Gunn & Duncen（1997）
が，相対的貧困下における低出生体重のリスクなど社
会的困難との関連を示している。これによれば低出生
体重のリスクは通常の 1.7倍，一時入院は 1.7倍，退
学は 2倍，LD は 1.4倍，感情的な問題や問題行動は
1.3倍，10代での未嫡出児は 3.1倍，児童虐待・育児
放棄は 6.8倍，暴力的犯罪経験は 2.2倍であり，発達
に対する貧困の影響が，想像を越えて強く一貫したも
のであることが示されている。また Magnuson &
Duncan（2002）では，貧困下の養育研究における中
心的問いを，（1）いかに家庭の経済的問題は親と養育
に影響するか，（2）低賃金労働はいかに母親と養育に
影響するか，（3）貧困の親は子どもの発達に対する目
標や視点が一般家庭とは異なるか，（4）貧困は父親の
養育にいかに影響するか，（5）低収入下の養育におけ
る重要な資源とは何かの 5点に整理し，縦断研究によ
るこれらの解明が待たれるとしている。わが国でもこ
れに応える報告が見られ始め（阿部，2012；樋口・宮
内・McKenzie, 2012；耳塚，2013；敷島・直井・山下
・赤林，2012），このうち耳塚（2013）では，学力テ
ストと同時に実施された児童・生徒約 4万人の調査を
分析して，成績の悪さと家庭収入の低さとの関連を見
出した。貧困家庭では「学校外教育（塾や教室など）
を利用したくても利用できない」状況にあり，個人の
要因とは無関係の外的要因が，子どものライフチャン
スを蝕んでいると考えられる。
FIM と FSM 家庭の経済状況が子どもの発達を阻害
するプロセスは，2つのモデルで把握できるとされる
（たとえば Duncan & Brooks-Gunn, 1997; Huston &
Figure 1 各新聞データベースにおける年度ごとの「貧困
AND 保育」の検索語数の推移
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Bentley, 2010など）。一つは Family Investment Model
（FIM）であり，家庭による教育や文化的体験に対す
る投資の低さが子どもの成長の機会を奪うモデルを指
す。もう一つは Family Stress Model（FSM）であり，
経済的困難にある養育者のストレスを介して子どもの
健康や発達が脅かされるモデルを指す。いずれも経済
状況の直接的な影響ではなく介在要因を仮定する点が
ポイントであり，子どもの貧困問題において子どもと
家庭を同時に見ていくことの必要性を示唆するモデル
となっている。この FIM と FSM のモデルを援用し
た研究はこれまで主にアメリカが主導してきたが，近
年ヨーロッパでも，同モデルを用いた検討が見られる
（Rijlaarsdam et al, 2013）。またわが国では菅原（2012）
が，このモデルを用いた検討を行っており，阿部
（2006）に準拠して相対的貧困基準の閾値を 500万円
と設定した上で，その高群と低群を比較している。そ
の結果，心理的健康など下位 4/6項目に有意差が見ら
れ，パス解析の結果，FSM/FIM 両モデルとも，子ど
もの QOL を介して子どもの問題傾向を予測すること
が示された。
このように子どもの発達に深刻な影響を与える経済
的な不利であるが，支援はより低年齢で効果のあるこ
とが，ノーベル経済学賞を受賞したヘックマンらの研
究によって支持されている（Heckman & Masterov,
2007）。このヘックマン以降，子どもの情緒的安定に
とっても早期支援が有効とされる知見が提出されてお
り（菅原，2014），社会情動的スキル（OECD, 2015）
の発達が課題とされる現代の子どもにとって，経済的
貧困に対する早期支援は，社会の重要課題と位置づけ
られる。たとえば Bierman, Welsh, Heinrichs, Nix, &
Mathis.（2015）による家庭訪問（アウト・リーチ）に
よって養育機能の回復を支援する実践や，Meins, Cen-
tifanti, Fernyhough, & Fishburn.（2013）による母親の
Mind-Mindedness（子どもを，大人同様の心をもつ存
在と見なして働きかける心性）を高める実践などは，
こうした認識に基づく試みの一例に当たる。
対策のプラットフォームとしての保育所 家庭個々に
対する Meins et al.（2013）らのアプローチに加え，近
年では，貧困対策のプラットフォームとしての機能
を，子どもが通う学校園に期待する議論も見られる
（浅井，2017）。とりわけ保育所は，発達の極早期に，
もとより優れた福祉機能をもつ施設として，子どもと
家庭の身近に存在している。したがって，より効果的
な対応が成し得る場としての期待を集めるが，すでに
貧困下にある子どもの防波堤として，機能を発揮する
保育所の実践も報告されつつある（平松，2016；塚
本，2016）。これらの実践では，一家庭の困難を個別
の問題と見るだけでなく，集団保育を実践するクラス
全体の課題と捉える点に特徴がある（Gassman-Pines,
Gibson-Davis, & Ananat, 2015）。
こうした先駆的な取り組みの一方で，保育所による
貧困支援全体は，「子どもの貧困」の発見以降，途に
着いたばかりである。各園や各地域による認識差も依
然大きく（Votruba-Drzal, Miller, & Coley, 2016），保
育所にとって今後の行動指針となるような提案が求め
られている。こうした現状において，先駆的な保育所
で蓄積されてきた貧困問題への対処経験，なかでもい
かに貧困に気づくかといった視点は，他園の保育実践
にとっても参考になる部分があるに違いない。そこで
本研究では，先駆的な取り組み園の語りから，貧困問
題の早期発見や早期対応に資する資料の提出を目指
す。併せて先駆園が，気づきの手がかりとして活用す
る貧困のサインをめぐる談話から，貧困支援に対する
保育所の可能性と限界に関する検討を行う。
方 法
調査時期，対象地域，対象者
資料の提出を目指し，保育所長や当該問題担当保育
者を対象とした半構造化面接を実施した。期間は
2017年 3月から 4月と，2017年 9月であり，関西地
域 12園と九州地域 3園の計 15園（公立 3園，私立
12園）から 19名の保育者の協力を得た。調査では，
対象者に依頼してリクルートを広げる雪だるま式サン
プリングを採用し，貧困問題に関わる保育経験が豊富
な保育者の協力を集めた。九州地域についても研究協
力者の協力を得て，適当な保育者を紹介してもらうこ
とによって，収集データの地域性の偏りにも配慮し
た。この結果，夜間保育所 2（関西 1，九州 1）園と，
宗教法人による運営園 3（キリスト教 2，仏教 1）園
も対象に含められ，立地条件や保育観の多様性が一定
程度まで保障されるデータとなった。また私立園の園
長 1名は，40年に及ぶ保育歴の 30年強を公立園で過
ごし，公立保育所長を経て私立園の園長に就任してい
た。そのため公立園の状況についても聞きとることが
できた。対象者の平均保育歴は 26.29（SD 11.89）年，
インタビューの平均時間は 56.07（SD 19.64）分であ
った（Table 1）。
調査内容と手続き
2016年，保育から貧困問題を考えるわが国で初め
梅崎高行 他：貧困のサインをめぐる保育者の語り ４５
ての図書が刊行された。秋田・小西・菅原（2016）に
よるこの編著の中から，現在も保育所長として貧困問
題に対応する平松（2016）と塚本（2016）の論考を参
照して，保育者が家庭の貧困に気づく保護者のサイン
ならびに子どものサインをリストアップした。保護者
のサインは「衣類などの洗濯がなされていない」，「忘
れ物が多い」，「持ち物に記名がない」，「登園時間がバ
ラバラ」，「欠席しがち」の 5項目であった。子どもの
サインは「朝から覇気がない・元気がない」，「不安が
強い・落ち着きがない」，「大きい音や人の出入りに敏
感」，「あざがある」，「異常な食欲を示す，お腹を隠し
て眠る，午睡時に頬を伝わる涙の跡が見られる」の 5
項目であった。保育者には自身の保育経験に照らし，
貧困のサインとしての各項目の重篤度を，1点（低）
から 5点（高）までで評価してもらい，その理由につ
いて尋ねた。また，用意した各 5項目以外にも，リス
トに加えるべきサインがないか尋ねた。
インタビューでは，冒頭に Figure 2を示して調査
の趣旨を説明し，情報の守秘を約束した上で，インタ
ビュー内容を録音する許可を求めた。その上で，1．
貧困家庭への対応の具体例や，すでに述べた 2．貧困
のサインに対する重篤度評価の他に，3．貧困家庭と
一般家庭の相違，また 4．保育所が行う貧困支援の可
能性と限界について，半構造化面接によって尋ねた。
以下に示す保育者の語りは，インタビューを逐語化し
たものである。提示に当たり，質問に対する回答の明
示性と，全対象園からのバランスのよい抽出を心がけ
た。その上で，本稿の一部を報告した梅崎ら（2017）
に対する第三者の批判的評価を活かし，抽出の恣意性
ないし偏りに配慮した。これらの語りのうち，個人情
報に関わる内容はブランクのままカッコで示した。ま
た適宜言葉を補って，抜粋して示した語りの前後文脈
を説明した。
結 果
1．貧困家庭への対応の具体例
各園・各保育者から次のような経験談が聞かれ，保
育所における「子どもの貧困」問題を検討するに当た
Table 1 協力園・協力保育者一覧
園呼称 地域 公立・私立 特徴 先生呼称 役職 保育歴（注）
a 関西 私立 AB
地域貢献支援員
副園長
23
－
b 関西 私立 キリスト教 C 園長 25
c 関西 私立 D 園長（元公立園長） 40
d 関西 私立 E 園長 30
e 関西 公立 F 園長 30
f 関西 私立 GH
園長
副園長
8
8
g 関西 私立 I 園長 30
h 関西 私立 J 園長 －
i 関西 私立 キリスト教 K 園長 23
j 関西 公立 L 元所長 38
k 関西 公立 M 元所長 40
l 九州 私立 N 園長 8
m 関西 私立 夜間 O 元園長 42
n 九州 私立 仏教 P 園長 －
o 九州 私立 夜間
Q
R
S
理事長
園長
常務理事
－
23
－
（注）保育歴を確認できなかった対象者はハイフンで示した。平均保育歴はこの対象者を除いて算出した
Figure 2 趣旨説明に用いられた図
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ってふさわしい対象群であることが確認された。
（1）l 園 N 先生の経験 （ ）年前になりますけど
ね，あの子がいま（ ）歳になったから。しかも 6
月の 28日か 29日ですけどね。相談があったんです，
泣きそうな声で電話があったんですね。「新しい制度
になって園に入れたい」と。「今からでも間に合いま
すか」と。
背景 N 先生が数年前のできごとの月日まで記憶
しているのは，6月 30日が l 園が所在する自治体に
おいて，入園申し込みの締切日であったからである。
N 先生はすぐに自治体の担当者に電話をかけて事情
を説明し，1日で書類を作成して申請を通した。
（2）n 園 P 先生の経験 最後僕らもちょっと切り替
えてたんですよね。お姉ちゃんの方にご飯の炊き方教
えたりして，「とにかくもうあなたが自立しないとこ
の，ここにはもう望みがないから，とにかくあなたが
自立することを教えるけん」って言ってから。
背景 P 先生は生活保護の受給申請を代行するな
ど，夫と離婚した母親を支えた。しかし母親が自立に
至らなかったため，2人いた子どもの上のきょうだい
（姉）を支援対象とすることにした。3歳の姉は自分
でおにぎりを握れるまでになったが，急に幼稚園へ転
園となり，その後はわからない。
ここで示された P 先生の談話と，以下に示す c 園
D 先生の談話とは，重なる点があるように思われる。
D 先生は，すでに崩壊した状況にあるにもかかわら
ず，家庭を中心とした幸せを周囲の人間が思い描くば
かり，子どもの緊急避難が叶わない状況について次の
ように述べている。
家庭があることが邪魔になることがある 親子関係を
修復したいっていうのは，もちろん一番大事な，私た
ちの究極の，目的にはなるんですね。離れて…離して
しまいたくないっていうのは，あるんですけど，でも
今そういう状況の中に子どもを放っておいていいのか
なぁと。（略）家庭があるってことが邪魔になること
がありますよね。（略）家庭が壊れてたら，もう一時
保護もできるし，施設に入ることもできるし，それが
幸せとは言いませんけど，でも今の生活よりはいいか
なと（c 園 D 先生）
（3）m 園 O 先生の経験 （園の夏祭りで）「ママ，ス
ーパーボールすくいしたいねん，させて」って言った
ときに，「100円のお金な，それ使ったらお母さん昼
ないねん」って言いはったわ。私何気なく聞いてるん
ですよ，スーッて通ったとき。これはアカンって思い
ましたね。
背景 O 先生はその後，スーパーボールすくいを
望んだ当時 5歳の男児に，しばしば給食の残りを持た
せて降園させた。この母親は，離婚による生活苦を乗
り切るため，毎日 22時まで仕事をしていた。O 先生
は小学 3年生を 22時まで預かるボランティア事業を
立ち上げ，卒園後も当該園児と母親の支援を行った。
2．貧困のサインに対する重篤度評価
こうした貧困をめぐる保育経験豊かな園に，貧困の
サインとしての各項目の重篤度評価を，保護者と子ど
ものそれぞれについて尋ねた。
2-1．保護者のサイン 保護者では「欠席しがち」の
重篤度が最も深刻と評価され，15園中 9園が 5段階
評価の 5（重篤度が最も高い）と評価した（Table
2）。2位は「衣類などの洗濯がなされていない」であ
り，以下は順に「登園時間がバラバラ」，「忘れ物が多
Table 2 貧困のサイン（保護者）
項目 M（SD） 保育者の回答例（上：重篤度 5，下：重篤度 1）
欠席しがち 4.07（1.49）
行くのが邪魔くさくなるというか（A 先生）
お母さんも来てる方が楽だし（D 先生）
洗濯されていない 3.71（1.27）
衣類がいちばんでかいかな（G 先生）
30年くらい前までは（略）結構あったんですが（O 先生）
登園時間バラバラ 3.57（1.60）
登園時間とかは気になりますよね（E 先生）
すごく遅く来る方が気になりますね（F 先生）
忘れ物多い 3.14（1.35）
子どもの無関心に関係してくるので（C 先生）
親の対応だったですよね。（性格？）そうそうそう（N 先生）
持ち物記名ない 2.64（1.15）
（5評価なし）
持ち物，こない（大したことない）やろ（O 先生）
梅崎高行 他：貧困のサインをめぐる保育者の語り ４７
い」であった。最も重篤度が低いと評価された「持ち
物に記名がない」を 5と評価した保育者はなく，3
（中程度の重篤度）と評価した理由として「もうほん
とに忙しくって，消えていってしまって，書けないと
か。マジック置いときます。書いて～って」（k 園 M
先生）などの語りが聞かれた。
以下，平均値が高い順に，各項目における高評価と
低評価の語りを一件程度ずつ見ていく。
保護者のサイン第 1位 欠席しがち（4.07ポイント）
評価 5 欠席しがちいうのもすごい気になりますよ
ね。欠席しがちになってきたり。（略）登園時間がバ
ラバラっていう前に，来る前に欠席しがちになってし
まうと思います。もう，行くのが邪魔くさくなるとい
うか，保護者の方が。遅くなっても来てくださる方の
方が，やっぱり，子どもには，あれですかね（a 園 A
先生）
評価 1 私のところの場合だと欠席しがちってのはあ
んまりないですね。だってお母さんも来てる方が楽だ
し，子どもが来てる方が（c 園 D 先生）
保護者のサイン第 2位 衣類などの洗濯がなされてい
ない（3.71ポイント）
評価 5 衣類がいちばんでかいかな。忘れもんとか
も。（略）衣類とか洗濯がされてないとか，なると，
ま臭いとか，てきめんに。
これ（衣類の洗濯）ほんま貧困ですよね（f 園 G
先生，H 先生）
評価 1 あのね，衣類なんかよりね，私この仕事して
40年くらいになるんですよ。その中で，やっぱり 30
年くらい前までは，衣類の洗濯なされてないって結構
あったんですが（m 園 O 先生）
保護者のサイン第 3位 登園時間がバラバラ（3.57ポ
イント）
評価 5 登園時間とかは気になりますよね。「このご
ろ来るの遅いよね」とか。それとかいつも通りの時間
に来なかったら担任はいつも，「まだ来てないんです」
って言いに来ます。「家で何かあったん違うか」って
（d 園 E 先生）
評価 1 バラバラっていうよりは，すごく遅く来る方
が気になりますね。11時とか。もうご飯の前ぐらい。
（略）これって仕事がバラバラのこともあるんですよ。
今日は遅いとか，普通にそういうお仕事の方もいらっ
しゃいますし。（これ単独で貧困のサインには）なら
ないって感じですね（e 園 F 先生）
保護者のサイン第 4位 忘れ物が多い（3.14ポイン
ト）
評価 5 これはもう子どもへの無関心に関係してくる
ので（b 園 C 先生）
評価 1 忘れ物もあったんですけどやっぱり親の，親
の対応だったですよね。（性格的なもの？）そうそう
そうそう（l 園 N 先生）
保護者のサイン第 5位 持ち物に記名がない（2.64ポ
イント）
評価 4（評価 5なし） 識字が…力が少し，あの，気
づかなかったりするんですよね，割とほら，会話もち
ゃんとなされるし，（略）実は，あるとき気づいたこ
とあってですね，（連絡帳に）お母さんのコメントが
久しぶりあったとき，ひっくり返ってる文字があった
んですよね。で，あれ？って。ひょっとしたらお母さ
ん，読めない漢字があったんじゃない？って言って
（n 園 P 先生）
評価 1 持ち物に名前がないってのも，全体的（笑）。
（略）貧困が，どこまでの貧困か。そらぁこんなん言
うたら涙出てくるけど，子ども連れてこない人も。迎
えに行きますよ，私は。迎えに行くと言うことは食事
も食べてない。特殊な貧困や。親は（降園時の）迎え
には来てる。朝が起きれないってことは夜の仕事。
（ ）っていうのは貧困家庭が多い。（略）これが，
持ち物こない（大したことない）やろ（m 園 O 先生）
2-2．子どものサイン 次に，子どものサインに目を
向ける。子どもでは「あざがある」が最も重篤度が高
いと評価され，15園中 11園が，5段階評価の 5（最
も重篤）と評価した（Table 3）。2位は「不安が強い，
落ち着きがない」であり，以下は順に「朝から覇気が
ない・元気がない」，「異常な食欲を示す，お腹を隠し
て眠る，午睡時に頬を伝わる涙の跡が見られる」であ
った。最も重篤度が低いと評価された「大きい音や人
の出入りに敏感」において，他児と一緒に食事が摂れ
なかった子どものエピソードから，「（貧困というより
むしろ）発達障がいの気があった」（i 園 K 先生）と
の語りが得られた。以下，高評価の語りと低評価の語
りをそれぞれ見ていく。
子どものサイン第 1位 あざがある（4.43ポイント）
評価 5 あざがあるのはとっても大変ですよね。あと
大人が何気なく手を上げたときにこうなる（頭を守る
ような動作をする）のは，不安が強いってことでこれ
もちょっと，危ないですよね（e 園 F 先生）
評価 1 （そういう虐待は，必ずしも経済的な問題）
ではない！ない！ただ，ただやっぱ私らも見つけにく
い，最近ではこの親，正常かなって見方も必要かなっ
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て思いましたもん。（親の発達障がい？）そうそうそ
う，貧困やからそうなるんじゃない（m 園 O 先生）
子どものサイン第 2位 不安が強い，落ち着きがない
（4.29ポイント）
評価 5 これはね，あの，たとえば発達障がいのお子
さんとかがいてると，一概にそれは言えないんですよ
ね。だから，まあ，常日頃見てたら，この子は，
ADHD やなぁとか，ちょっとこれは専門機関にちょ
っと行ってもらおうかとか，そういうことを除いた
ら，あのそうじゃないのに落ち着きがなかったりした
ら，やっぱりそれはサインやと思いますわ（j 園 L 先
生）
評価 3（評価 1なし） 3くらい…割とたくましいです
よね。で落ち着きがないっていうのはないです，なん
にでも反応するっちゅうかですね。経験…子どもとし
ての経験が極端に少ないんですよね。大人みたいな生
活にはすごく，経験があるんですけど。なんかこう，
逆に自然の中に連れてくとえらいこう，怖がったりと
か。家とか街とか，コンビニみたいなところは堂々と
したもんなんですけど（n 園 P 先生）
子どものサイン第 3位 朝から覇気がない・元気がな
い（4.21ポイント）
評価 5 その方は母子家庭でしたけど，母子家庭って
言ってもお母さんがすごく不安定で，そのご主人だっ
た人との関係が，もう忘れられないっていうか，それ
なのにこの子がいるみたいな。（略）でご飯も食べさ
せてない，ま，食べさせんとこうと思うわけではない
んだけど，やっぱりご飯も食べてない，お母さんも朝
起きるのが遅い，ね。だからちょっと，パンを一つ買
っておいて，「じゃちょっとこれ食べてから保育室に
行く？」って言って，そこで，パン一つ食べていった
りとかね（c 園 D 先生）
評価 3（評価 1なし） 朝から覇気がない・元気がな
いって子は，普通にいます。もう来てからだいたい 1
時間くらい経たないとスイッチが入らない子。えっ
と，夜の就寝時間が 11時とかなんですね。11時に寝
て，朝の 7時，それよりも早く起こされて連れて来ら
れると，子どもはまだ寝足りなくて，だから，新入園
児さんが来たときにすごい褒めて，「早く寝るような
習慣がいい」ってものすごく言うんですけどね，（略）
もう入ってきた時点で，10時 11時って人は難しいで
すね（i 園 K 先生）
子どものサイン第 4位 異常な食欲を示す，お腹を隠
して眠る，午睡時に頬を伝わる涙の跡が見られる
（3.86ポイント）
評価 5 異常な食欲を示すはあります，月曜日
（笑）。月曜日ね。月曜日のね，お味噌汁の売れがすご
くいいんです（f 園 H 先生）
評価 1 ご存知？いま朝食がほとんどどうなってるか
訳分かりませんよ。それは貧困とは関係なしやわ。ジ
ュースみたいなん，朝一回だけとかな。それこそ子ど
もの貧困ですよ。経済的とか関係なしに。（略）貧困
にもいろいろある。1歳なんのに 7キロ。7キロって
5ヶ月くらいやからね。その子は昼，夜，ここ（保育
園）で食べるから，救われますよね。全然ちゃいます
よ（m 園 O 先生）
子どものサイン第 5位 大きい音や人の出入りに敏感
（3.07ポイント）
評価 5 問題児一人ひとり別のケースに入ると思うん
ですけど，やっぱり保護者の仲だったり，こういうこ
とだったり，虐待だったりってあるお子さんは，やっ
ぱり大きな音だったり人の出入りだったり，おとなが
Table 3 貧困のサイン（子ども）
項目 M（SD） 保育者の回答例（上：重篤度 5，下：重篤度 1）
あざがある 4.43（1.22）
あざがあるのはとっても大変ですよね（F 先生）
（虐待は経済的な問題…）ではない！ない！（O 先生）
不安が強い，落ち
着きがない 4.29（0.99）
やっぱりそれはサインやと思いますわ（L 先生）
（1評価なし）
朝から覇気がない
・元気がない 4.21（1.12）
ご飯も食べてない，お母さんも朝起きるのが遅い（D 先生）
（1評価なし）
異常な食欲，特徴
的な眠り方 3.86（1.35）
月曜日のね，お味噌汁の売れがすごくいいんです（H 先生）
それは貧困とは関係なしやわ（O 先生）
大きい音や人の出
入りに敏感 3.07（1.44）
出入りだったり，（略）注視する（略）ことが多いです（A 先生）
これはあんまり気がつかないですけど（E 先生）
梅崎高行 他：貧困のサインをめぐる保育者の語り ４９
喋ってる会話をね，注視する…あの，っていうこと
が，多いです（a 園 A 先生）
評価 1 大きい音や人の出入り，これはあんまり気が
つかないですけど（d 園 E 先生）
2-3．加えるべき他のサイン 重篤度の評価に続いて，
用意した 5項目以外に加えるべきサインを，保護者と
子どものそれぞれについて尋ねた。その結果，保護者
では「話したくなさそうな雰囲気」，「食事の質と
量」，「発達障がい」，「恋人が現れる」の 4項目が加え
られた。また子どもでは，「タバコの臭い」，「髪の毛
の未手入れ（未洗髪）」，「未洗浄の食器」，「乱暴な言
葉遣い」，「先生から離れない」，「降園を嫌がる」，「体
験が薄い」，「自己表現ができない」，「泣き方が特徴
的」の 9項目が加えられた（Table 4）。
2-3-1．保護者に加えるべき他のサイン
（1）話したくなさそうな雰囲気 子どもよりもやっぱ
り，お母さんですね。お母さんが，なんか暗いだと
か。あの先生に喋らない。こう，喋りたくないオー
ラ，を出されてる方。（略）なんかそんな，方のほう
が気になります。子どもって割と，子どもの中に入る
と，元気そうに見えるし，ご飯もおいしそうに食べる
し，っていうところがあるので，どちらかと言えば保
護者ですね（k 園 M 先生）
（2）食事の質と量 ジュースみたいなん，朝一回だけ
とかな（再掲）（m 園 O 先生）
（3）発達障がい 1 ただ，ただやっぱ私らも見つけに
くい，最近ではこの親，正常かなって見方も必要かな
って思いましたもん。（発達障がい？）そうそうそう，
貧困やからそうなるんじゃない（再掲）（m 園 O 先
生）
発達障がい 2 それはね貧困というより，お母さん
の，障がいでした（l 園 N 先生）
（4）恋人が現れる あのね，母子の方が多いんですけ
ど，彼氏がね，すぐ現れるんですよね。そのときは，
ちょっと要注意で，様子は見ます。子どもが言います
からね，「誰々くんが」って（笑）（g 園 I 先生）
2-3-2．子どもに加えるべき他のサイン
（1）タバコの臭い 1 お風呂に入っている様子がなく
って，着ているものも，荷物も，すべてすごくタバコ
の臭い，だったんです（i 園 K 先生）
タバコの臭い 2 あと，全部衣類がめっちゃタバコ
臭いとか。ロッカー開けるとね，「ウッ」って来ると
きもあるし，髪の毛なんかにはね結構，染みつきます
ので（k 園 M 先生）
（2）髪の毛の未手入れ（未洗髪） 衣服っていうより，
あの頭です。洗髪。（略）女の子の場合は，髪の毛，
が手入れされてない。（略）髪まではね，子ども自身
でまだできない。服は着替えられるけど，大きい子に
なったら。でも髪までは，自分でといて，結ぶってま
では，保育所の子では無理なんですよ。いくら 4歳 5
歳になっても。だからあざとか，いちばんわかるのは
頭髪ですね（j 園 L 先生）
（3）未洗浄の食器 1 衣類の洗濯よりも気になったの
は，食器の洗浄だったので，スプーンもフォークもお
はしも園の提供に代わりました（i 園 K 先生）
未洗浄の食器 2 今日使った弁当箱を，そのまま弁
当箱の包みが同じ包みでね，出したりとかね（l 園 N
先生）
（4）乱暴な言葉遣い 1 言葉がちょっと乱暴になるっ
て言うか。何て言うんですかね，手前のサインかなっ
て思うんですよね。（略）誰にも甘えれない，好きな
人，大好きなお母さんいるけど自分を苦しめることし
かしない。大好きで，逃げ場がないから攻撃性が強く
なる。だから言葉も，荒いですよね（n 園 P 先生）
乱暴な言葉遣い 2 やっぱり言葉遣いだったりと
か，あと，そうですねその，動きですね，落ち着かん
だったり，乱暴だったり，が結構…やっぱお友だちに
対してだとか，対，人に対して手が上がったりだと
か，そういう，足とか手とか出てくる子に関しては，
ちょっと，注意深く見ながら，あんまりちょっと続く
ようだったらちょっと，保護者の方に，ちょっと声か
けはしますね（o 園 R 先生）
（5）先生から離れない 子どもがなんか家庭であった
ときに，元気な子が，来ても，他の子どもとあんま遊
Table 4 加えるべき他のサイン
保護者
話したくなさそうな雰囲気
食事の量と質
発達障がい
恋人が現れる
子ども
タバコの臭い
髪の毛の未手入れ（未洗髪）
未洗浄の食器
乱暴な言葉遣い
先生から離れない
降園を嫌がる
体験が薄い
自己表現ができない
泣き方が特徴的
その他 変化を見る子どもに聞く⇔話さない場合もある
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べない，こう隅っこの方で。でその，帰るときに（不
明）先生に，抱き着いてくるったい。なんか先生も感
じて，「なんかあったんですかねー」って，「今日はな
んか離れない」。そういうのがやっぱシグナルかなー
っちゃ話したことはある（o 園 Q 先生）
（6）降園を嫌がる それ以外に，帰るとき嫌がる。降
所時，すごく嫌がるんですよ。保育士の後ろに隠れた
り，保育室に隠れて出て来なかったりとか。家に帰る
ことが怖い。これはすごく大きいサインです（j 園 L
先生）
（7）体験が薄い 子どもの体験の中に，お母さんと行
った外の世界（銀行，郵便局，スーパーなど）が，な
いんですね（i 園 K 先生）
（8）自己表現ができない こういう（不安が強い，落
ち着きがない）のんより，自己表現ができない。（略）
まずは，その，子どもの中で生活リズムが崩れること
で，そういうその，自己主張ができないし，やっぱ不
安定になるので，あの，友だちとのかかわりも，なか
なかしっかりできない。だってみんな遊びきって，ご
飯食べて，遊びの中にもう集団，集団ができますや
ん。できてるところに，さあ今から入ろっかって言っ
たって，入りきれないし，友だちも入れきれない（m
園 O 先生）
（9）泣き方が特徴的 そういう子は泣き方が違う。体
が硬い。泣いたらキーって泣く。耳がつく，耳につく
（m 園 O 先生）
2-4．変化 先行して用意された各 5項目と，加える
べき項目として語られた計 13項目のいずれのサイン
に対しても，変化に目を向けるという意見が語られ
た。
変化（1） いつもと違うとか，今日は暗いとか。あの
全然喋らないとか。朝たぶん叩かれたんだとかね。見
たらあざがあったとか。やっぱ普段と違うって言うの
は。（略）視診って言うじゃないですか。はほんとに
大事ですね（g 園 I 先生）
変化（2） 結構「これ昨日来てた T シャツまた着て
るね」って言うのもありましたけどね。あの全体的
に，日ごろの日常見てて，その重篤なね，困難家庭と
は判断してなかったら，ま「お母ちゃん忙しいから洗
濯してへんな」っていうくらいで捉えてますし（j 園
L 先生）
変化（3） 衣類の洗濯がなされてないってのは，とき
どきあるんですけど，だいたい決まってきてるので。
それも，突然そうなる人はあまりいないんですよ。最
初っから。なので，その家庭はそういう風に対応する
ように（i 園 K 先生）
変化（4） 保護者が，今まではこちらの挨拶なんかに
関しても，こう気軽にっていうか，普通にできてたよ
うなところが，ちょっと最近こちらの反応に，あんま
り，いい風に帰ってこないよねとか，こちらが話しか
けても，それに対して，すぐに話を閉じて帰ろうとす
るとか，やっぱり変化ですね，保護者の方の（b 園 C
先生）
変化（5） で，保護者の洗濯がなされてない，忘れ物
が多いっていうのもね，よくあるんですけど，重篤度
って言ったらこれはね，もう日常茶飯事になっちゃう
（笑）。持ち物に記名がないのも日常茶飯事（笑）にな
っちゃうこともあるので，でもその様子がちょっと変
わってきたっていう，様子が変わってきたいう点を見
るならば，やっぱり洗濯物が急に，今まで丁寧にやっ
てたのが，なんかこう，忘…湿っぽいものが，洗濯さ
れてても湿っぽいものがあってたりとか，そんなこと
があってくると，忘れ物とかって今日ちょっと，忘れ
てますってだんだんつながっていったり，こうきっち
り，されていた方が，っていうのは，そういう場合も
ありますし，欠席しがちいうのもすごい気になります
よね。欠席しがちになってきたり（a 園 A 先生）
2-5．子どもに聞く 変化を含むこれら気づきやサイ
ンを確かなものとして，その後の対応に活かしていく
ために，子どもに聞いて確かめるという保育の実際が
語られた。
子どもに聞く（1） 3歳くらいになってきたらね，子
どもも喋りますからね，ある程度。もう聞きますわ。
「昨日なんかあったん」ってね（a 園 B 先生）
子どもに聞く（2） 子どもが言いますからね，「誰々
くんが」って（笑）。どこどこ行ったとか，お母さん
のこと叩いたとか，そういう情報って，子どもから出
てくるんですよね（再掲）（g 園 I 先生）
子どもに聞く（3） 子どもの方からときどき，「朝ご
飯食べてないねん」とか，「怒られて叩かれた」とか，
言うので（k 園 M 先生）
3．貧困家庭と一般家庭の相違
ここで示されたような気づきに基づいてなされる貧
困家庭に対する対応と，一般家庭に対してなされる保
育との異同について尋ねた。その結果，対象家庭に対
する個別支援として，「洗濯物を減らす」，「迎えに行
く」，「足りない経験を補う」，「具体的にアドバイスす
梅崎高行 他：貧困のサインをめぐる保育者の語り ５１
る」，「登園時に話す」，「毎日が大切というメッセージ
を伝える」などの実践が語られた。これら具体的な支
援と比較したときに「夜間保育所を開設する」は規模
も大きく，質の異なる支援のようにも感じられるが，
開設の恩恵を受けた親の言葉を含む保育者の語りか
ら，こうした支援も対象家庭に対する個別支援の一部
であることがうかがわれた。
3-1．個別支援
（1）洗濯物を減らす 衣服の調整ってことでもないん
ですけど，（略）小さいお子さんでしたら，多いとき，
何枚にもなってしまうこともあるんですね。3枚 4枚
って。でもそういうご家庭，経済的に困難のあるご家
庭，これ何枚も持って帰ったらお母さん洗濯も大変か
なって，ちょっとこれぐらいは様子見て，「もう少し
これ着とこうか」って（a 園 A 先生）
（2）迎えに行く M 先生が当該園児の通う保育所に
勤務していた所長時代には，朝，家まで迎えに行き，
布団から引っ張り出したケースもしばしばであったと
語る。
学校行くまでに，何とかリズムつけささないと，恐
らく学校へも行けなくなる（k 園 M 先生）
（3）足りない経験を補う ひとり親のところで，なか
なか親が，自然の中でいっぱいいっぱい遊ぶ経験がな
いとか，なかなかお母さん，お散歩に連れて行く機会
がないとかなったら，その辺の経験不足はやっぱりこ
こ（保育所）で，積ませてあげたいなっていうような
配慮は，していきますよね（b 園 C 先生）
（4）具体的にアドバイスする （普段は母親が自ら子
育てを考えていけるように支援しているが）こういう
その追い詰められている方に対しては，できるだけそ
の，具体的に，この時はこう言ったらとか，このとき
はこうしたらとか，いうようなことは心がけて，やっ
てる感じですかね（d 園 E 先生）
（5）登園時に話す あざがあって，帰りにお母さん気
づいてなくって，「それは園でやったのか」って言う
お母さんもおられるので，やっぱ朝に言っとかない
と。
小さい子は特にですね。数回あったんです。お母さ
ん行ってから，園で気づいて「こんなん」って電話す
ると（略），稀に，「え，そんなん知らんよ，園でした
ん違うん」（f 園 H 先生，G 先生）
（6）毎日が大切というメッセージを伝える （行事を
行い，褒める機会を設けて）もちろん褒めてあげるこ
と大事，何かできること大事，それは自信につながっ
ていきます。それもつくってあげるのも大事だけど，
そこに重きをおくべきじゃない。そうじゃなくって，
もうそのもの，この子の毎日を大事にして，お母さん
に伝えていく（g 園 I 先生）
（7）夜間保育所を開設する その普通の保育園やった
らだいたい 6時 7時にくらいには迎えに行かないかん
けど，仕事の関係でそげん早くは迎えに行き切らん。
ま場所が遠かったりとか，仕事で残業せなんかったり
とか。でもそれやんやん言われるわけですよ，昼間の
（筆者注：通常の）保育園行ったら。で追い詰められ
て，子どもを朝送って，仕事して，時間に追われなが
ら子どもを迎えに行って，で子どもを車に乗せて家帰
ったら今度夕食支度して，お風呂入れてって。そんな
中である保護者が言ったばってん「全然子どもと会話
する時間がなかったい」って。「やっぱ自分自身もイ
ライラしとったし」って。で年度変わってうち夜間保
育園ばあること知ってうち預けに来たら，そげん慌て
てする必要なかじゃないですか。保育園の方でやっぱ
夕食まで提供してくれとるけん，じゃこっから自宅に
帰る車の中で，やっぱ自分の気持ちにもゆとりが持て
たとかなって。「自分からやっぱ子どもと，子どもに
話すような，あのそういうことができるようになっ
た」っちゅうて，えらいなんか，喜んであったって言
うかですね（o 園 S 先生）
一方，「貧困家庭と一般家庭に対する保育の異同を
教えてください」の質問に対し，「そんなに変わらな
い」，「特に分けていない」，「まったく一緒」，「どの子
どもも特別扱いする」，「目の前の困りをフォローす
る」など，貧困家庭と一般家庭に対する保育の異同は
ないといった語りも聞かれた。
このうち「どの子どもも特別扱いする」と語った E
先生は，先にこの質問について「具体的にアドバイス
する」と語った先生と同一の人物でもある。E 先生に
見られるように，理念に基づきブレがないような保育
を心がけながら，ただし目の前の必要には応じていく
といった，対応の実際がうかがわれた。
（1）そんなに変わらない そんなに変わらないんじゃ
ないですかね。あの，経済的に貧しいイコール貧困，
じゃ今はなくなってきてますね。その経済的に豊かで
も，子どもに対しては，（子ども）から見てみると貧
困であることがあるし，困難でも一生懸命子どものこ
とされてる方たくさんいらっしゃるので。昔は，一生
懸命だったんでしょうね，経済的に，困難であれ裕福
であれ。今はどっちでも，自分優先の親が増えてると
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思うんです（f 園 G 先生）
（2）特に分けていない 特には分けてないって，思う
んですよ。今まで私が保育してきて。だからより手厚
い…こっちの子にはしなくていいようなフォローをし
てるとは思うんですけど。やっぱりそれを，大変だね
って言いながらなんかしてたねって感じで（笑）（k
園 M 先生）
（3）まったく一緒 保育所ではね，たとえばすごく，
年収 1,000万のある家庭のお子さんと，年収 200万の
お子さんと，対応全然違うんかって言ったらそんなの
全然関係ないですからね。まったく一緒なんですよ
（j 園 L 先生）
（4）どの子どもも特別扱いをする 例えば貧困の子が
いたり，虐待の子がいたりしたら，もちろん必要な特
別扱いはするけれども，どの子にも特別扱いはするっ
て，いうことは大事かなって（d 園 E 先生）
（5）目の前の困りをフォローする その子の，が，貧
困で，っていう理由で何ができるっていうよりも，目
の前の子どもが，こんなことで困ってるって，いうフ
ォローをしてるっていう感じですかね，保育士って。
ご飯を十分食べさせてもらってない子には，いっぱい
食べさせるとか，お風呂に入ってなければ，洗濯され
てなければ洗濯してあげるみたいな。だから経済的に
困っているかどうかってあんまり，関係ないですよね
（e 園 F 先生）
4．保育所が行う貧困支援の可能性と限界
最後に，理念と保育を行き来しながら貧困家庭に対
応する支援の実際について尋ねた。「保育所にできる
困難家庭支援の可能性と限界（難しさ），また可能性
を広げるための条件（たとえば補助金，人員増加，ソ
ーシャルワーカー等の配置など）について教えてくだ
さい」と教示した。
4-1．可能性 最初に可能性については，「いっぱいあ
る」，「園に通うことで解決される」の他，保育所は
「卒園後にも関与できる」といった点が語られた。
（1）いっぱいある はい，いっぱいあると思います
（n 園 P 先生）
（2）園に通うことで解決される そういう貧困の中で
出るんは，だから生活リズム。生活リズムが崩れたお
かげで，朝から覇気がなく元気がない，友だちと遊べ
ないっていうのは，やっぱり生活の結果（略），そう
いう点では「できるだけ朝来てください」って，必死
で言って，親も必死なんやけど，これはものすごく
（園に通うことで）解決される。解決されますね（m
園 O 先生）
（3）卒園後にも関与できる 小学校との連携も取って
るので，その後の非行，中学になって非行に走ってし
まってっていうケースもあって，そうすると，家庭環
境のことどうだったとか，この家どうなってるとかっ
ていうのを，割と保育園って，情報持ってるんですよ
ね（g 園 I 先生）
4-2．限界 次に限界については，そもそも貧困が
「一つのことを解決したら済む問題ではない」性質を
帯びており，その点に本来的な難しさがあることが示
唆された。保育士は，「できるサポートには限りがあ
る」，「措置されていなければ手が出せない」ことを認
識しつつ，補助金や支援センターを活用しながら，で
きる支援を模索していた。また異動のある公立保育所
の元所長は，「子どものその後が分からない」ことを
限界として挙げて，私立保育所が有する強み（その地
域で何代にも渡って保育を継続できる）について語っ
た。
（1）一つのことを解決したら済む問題ではない （家
庭の育児力の弱さ，AB 階層注1が 6～7割にも及び，
保育料を支払っていない家庭の方が多い状況，最も多
いベトナム籍の子どもが全園児の 2割を占める外国籍
家庭の高い比率，親と子どもの障がい。問題は相互に
重なっていて）一つのことを解決したら済む問題では
ない（h 園 J 先生）
（2）できるサポートには限りがある やっぱり，保育
園ができるサポートって，限りがあるんですよね。そ
ういう意味では，居場所づくりとか，保育園でできな
い部分のサポートを，行政の補助金が下りてる事業な
ので（そちらの補助金で支援している）（g 園 I 先生）
（3）措置されていなければ手が出せない （子どもが
施設から家庭に統合されたケースで）まず保育園が何
できるんかと。（略）母親は下のいちばんのお子さん
（0歳児）に母乳が出ないんですよ。（略）保育所には
措置されてませんけど，（上のきょうだいに付いて下
の 0歳児も）毎日必ず一緒に来ますのでね，（略）体
重を計ったりだとか，健康面でのアドバイスをしたり
だとか。（略）たとえば保育所が行政的にしてやれる
部分としてやれない部分がありますよね。措置されて
ないお子さんだったのでね。支援センターを併設して
ましたので，支援センターを利用しているというかた
ちでその中で支援していったんです（j 園 L 先生）
（4）子どものその後が分からない （母親が薬物中毒
梅崎高行 他：貧困のサインをめぐる保育者の語り ５３
のため，祖母の家で暮らしていた子どもが）4歳くら
いで保健師さんラインで引っかかって，「こんな子が
いる」って。「とりあえず保育所に入れましょう」っ
て。ほんと野性児でした。（卒園して小学校に行って）
すぐ迷子になったり，夜中コンビニで補導されたり。
一年生が。もう，（ ）年生になってるかな。
（略）やっぱり保育所の限界が，後がわからないじゃ
ないですか。あの，どうなってるんかなと。だから自
分たちのやってることが，よかったのかどうか，結果
がわからない。これから育ちが，見えてこない（k 園
M 先生）
4-3．可能性を広げる条件 最後に支援の可能性を広
げる条件として，「相談部屋の設置」，「保育士の増
加」，「専門職員の配置」などが提案された。この他，
実績を踏まえた「子どもの送迎」を代行する民間機関
との連携が，貧困家庭の助けになっているといった実
感も語られた。これ以外にも，すでに述べた m 園の
子育て支援（小学 3年生までを 22時まで預かる）や
o 園の夜間保育などは，自治体からの補助がない中で
実施されている。効果の大きさから，補助について今
後ますます検討が望まれる事業であると考えられる。
（1）相談部屋の設置 たいていの保育所は部屋もな
い。こうやってみんな（職員）がワイワイいて，電話
もかかってきて，そういう部屋で相談って，できない
ですよね（e 園 F 先生）
（2）保育士の増加 保育の人員配置は（子どもの）年
齢ではなく，地域性があると思うので，うちの地域だ
ったら各学年プラス 1（i 園 K 先生）
（3）専門職員の配置 看護師は必要ですね，やはり専
門的な知識ありますしね。（略）所長業務が全然変わ
って来てるんですよ。すっごく忙しいっていうのと，
ほとんど入れないと。あのクラスとか，保護者対応と
か。もうほんとにいろんな事務的なことに追われてし
まってる。ソーシャルケースワーカーとか，そういう
専門職の方がいらしてくれたら，もっと，あの，おっ
きな範囲で動けるんじゃないかと思うんですよ（j 園
L 先生））
（4）子どもの送迎 保護者自身もやや，障がい的な傾
向をもってる家庭とかね，あったんですけどね，そう
いう家庭が通常は普段送り迎えができないと。（略）
送り迎えなかなか行けない，送迎に行けないと。うち
でも特別支援のですね，障がい者支援の方が送り迎え
してますね。そういったのは私はいいと思いますね
（l 園 N 先生）
考 察
本研究では，平松（2016）と塚本（2016）を参照し
て，保護者および子どもの貧困に気づく項目としての
10項目を用意した。この 10項目について重篤度を尋
ねるインタビューを実施したところ，立地条件等が異
なるにも関わらず各園共通して重篤と認識されるサイ
ンや，反対に，これまでの対応経験の有無から評価の
重篤性に対する認識差が示されるサインも見られた。
ある園で大変に重篤だと判断され，別のある園ではそ
うでもないとされるこれら反応差は，重篤度評価以外
に他の質問でもうかがわれた。こうした結果を示すこ
とは，各園に対し一つのサインや事象をめぐって多角
的な視点があることを知らせ，まだ見ぬ貧困問題への
対応に準備を促す効果もあると考えられた。
たとえば先述したように m 園 O 先生からは，加え
るべき他のサインとして子どもの自己表現のなさが挙
げられた。一方，f 園 G 先生からは，経済的困難に
ある家庭の子どもが見せる「ふてぶてしさ」が語られ
た。正反対とも思えるこうした子どもの姿から，貧困
支援では，家庭環境とともに子どもの気質など，個人
内外の要因に目を向けていく必要が示唆される。
態度のふてぶてしさ 意外とケロッと入る子がおった
り，何かなんて言うんでしょう。逆に，遅くに来ると
子どもってできあがったところに入るの嫌がるんです
けど，結構こういうざっくりした子は，いつ来てもな
んか，「どうも」みたいな（笑）。社長，重役出勤じゃ
ないけど，別に何か？みたいな。（略）「はよ来なあか
んでー」って言っても，「だってお母さん寝てるもん」
みたいな。
これら反例は，気づきを確かなものにしようとして
保育者が行う「子どもに聞く」という方法でも語られ
た。それらは貧困状況におかれた子どもが「話さない
場合もある」という内容であった。先のふてぶてしさ
同様，問題を抱えた子どもの行動とは真逆の内容であ
ることから，これらの様子が逆説的に，サインとして
の役目を果たす可能性も考えられた。
（1）話さない場合もある 1 たぶん，あまり言わない
と思いますね，どっちかと言うと。やっぱりお母さ
ん，お母さんなんですよ。だからきっと子どもにとっ
てはいちばん大事な存在なんだと思うんで，あんまり
「お母さんが悪い」って言ったりだとか，「お母さんが
悪い」っていうのはあんまり言わないように思います
ね（e 園 F 先生）
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（2）話さない場合もある 2 （ ）にいたときは，
途中話さなくなりました。（親を）かばってるんです
よね（g 園 I 先生）
（3）話さない場合もある 3 ごまかしますね。聞く
と，「あ都合悪いんかな」っていうようなことが感じ
られるから，黙ります。ごまかしますし。子どもの性
格かなと思います（k 園 M 先生）
（4）話さない場合もある 4 両方です。（子どもに）
拠ります。で喋らない子は絶対喋りませんね。（略）
で，「ご飯食べた？」って言ったら，「食べた」って言
うんですよ。でももう遠足連れて行ったときも，もう
フラフラになってるんですよ。で「食べた？」って，
「今日お家で朝ご飯食べてきた？」って言うと「食べ
たよ」って言うんですよ。（略）それからま，年齢に
も拠りますね。大きい子ほど隠す。ある意味わかって
くるんですよね。父親とか母親が，周りとは違う。自
分たちに対して。お友だちはそんなん違う（j 園 L 先
生）
浅井（2017）は，子どもの貧困に気づくためのポイ
ントとして 10項目を挙げている。（1）子どもの表情
が暗く，喜怒哀楽の表現が乏しい，（2）食事の際に，
からだに見合わない量を食べ，食べ方もガツガツと食
べることがある，（3）子どもの年齢の平均的な子と比
べると，低体重・低身長の傾向が見られる，（4）衣服
が汚れたままになっていたり，場合によっては同じ服
を着たままで登園したりする場合もある，（5）ベタベ
タと甘えてくる状況も保護者との関係で受け入れられ
ていないことを推測できる，（6）頻繁な欠席や遅刻，
居眠り，様々な問題行動を起こす傾向がある，（7）子
ども自身の自己肯定感があまり高くない傾向にある，
（8）必要な医療的ケアを受けていないことも多く，病
気がちな傾向にある，（9）保護者が自らの暮らし向き
や子どもの話題，子どもとの関係を，あまり話そうと
しない，（10）保育料の滞納や納入金の遅延などがし
ばしばみられる，である。本研究でも，用意された各
5項目と新たに加えられた 13項目によって，浅井
（2017）の指摘とほぼ重なる貧困のサインを抽出でき
たものと考えられる。このうち，本研究のここまでで
取り上げられなかった保育者の語りとして，浅井
（2017）がリストアップした（3），（7），（8）に関係す
る語りを見ていく。
低体重・低身長の傾向（浅井リスト 3）・医療的ケア
のなさ（浅井リスト 8）（低体重よりも）僕肥満の方
が（貧困問題を臭わせる）可能性ある気がしますね。
妙な太り方ですよね。太ってるっちゅうかなんか，水
膨れみたいな。何を食べたらそうなるか聞いてみたい
んですけどね。砂糖類と何かだけみたいなですね。
（略）（だから）虫歯はい。多いです多いです（n 園 P
先生）
食事の質と量の問題については，すでに m 園 O 先
生の語り（1歳になるにもかかわらず 7 kg しか体重
がない）を報告した。P 先生の語りは，貧困がゆえに
太るという，その反例と言うべき実態であった。肥満
の原因は糖類の摂取の多さであり，貧困家庭では医療
の受診を避ける傾向から，虫歯との関連についても指
摘されている。
自己肯定感の低さ（浅井リスト 7）「自分なんかおら
んくていいや」とかいきなり言い出したりとかです
ね。（略）もっと言うと自分のことを軽く見てますも
んね。「あなたは尊いんだよ」って，うち仏教なんで，
割とそういうことをずーっと伝えてるんですよね（n
園 P 先生）
住職でもある P 先生は，宗教的立場から，こうし
た子どもの心性に対する気がかりを述べ，実際の対応
についても語っている。
本研究の課題 ここまで見てきたように，一つの事象
をめぐって提出された異なる意見は，貧困問題の重層
性を示し，幅広い観点から子どもや家庭をまなざす必
要を示唆している。しかし回答の多様性はそれ以前
に，子どもの貧困とは何かという，定義に起因しても
いる。もちろん実証的なアプローチを採らない本調査
において，「等価可処分世帯所得の中央値の半分以下
の収入で暮らす家庭について教えてください」といっ
たような問いは不適当であり，ゆえに避けられたわけ
であるが，しかしながら小西（2016）に基づき，「子
どもの貧困とは，子どもが経済的困窮の状態におか
れ，発達の諸段階におけるさまざまな機会が奪われた
結果，人生全体に影響をもたらすほどの深刻な不利を
負ってしまうこと」といった枠組みを提示して，この
問題を検討することもできた。本研究では特に，貧
困，虐待，それからネグレクトの捉えに曖昧さがあ
り，無論これらは相互に絡み合った問題ではあるにせ
よ，問題の検討の範囲の設定を，以下に示すように回
答者に委ねてしまった可能性がある。
（1）虐待とネグレクト 1 ま大きい音や人の出入りに
敏感っていうのは，特別な感じ…もうここら辺になる
と虐待を疑わないといけないかなってなるんで，あざ
とか，大きな音とかに敏感…うん，虐待って言うかも
う身体的な虐待だったり…になってきますよね。でも
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こっち（異常な食欲など）になるとネグレクトになっ
てきますよね（o 園 R 先生）
（2）虐待とネグレクト 2 この忘れ物が多いが続いて
いくと，これは貧困ですよね。貧困やし，なんかイラ
イラ，お母さんがイライラしていく感じですよね，な
んか，手を出していく，忘れもんが多い，「また言わ
れた，お前（子ども）のせいじゃ」みたいな。
こっからいくと，ネグレクトから始まって虐待って
いう風に行くんかなって感じかな。
それは貧困じゃないですよね，登園時間がバラバラ
っていうのも。ネグレクトですよね，ネグレクト（f
園 G 先生，H 先生）
（3）虐待とネグレクト 3 あ，こんな子がいました
よ。先生が何かで手を上げる。そうするとハッとす
る。もう叩かれるっていう。「誰も叩かないよ」って
言うんですけど，必ずこうしてハッと避ける子がいま
したですよね。虐待の子…虐待の子は貧困の子かもし
れないですよね（c 園 D 先生）
さらに，複雑に絡み合った問題の切り分けという点
からは，保護者と子どもそれぞれのサインとして用意
された項目の相互関係についても考える必要があるだ
ろう。保護者と子どものサインは相互に影響し合って
おり，保護者の項目として挙げられたサインが，子ど
ものサインとして活用できる可能性も以下のように語
られている。
「衣類などの洗濯がなされていない」は子どものサイ
ンでもある あの，お風呂入ってないなって感じる子
どもの，臭いだったり，昨日とおんなじ服のまんま，
登園してたりすると，この子昨日家帰ってからどうや
ったんかなっていうのはやっぱり気になります。「洗
濯されてない」って保護者の欄であるんですけど，子
ども自身の服装で，はい，思うことはあります（a 園
A 先生）
本研究では，平松（2016）と塚本（2016）を参照し
て用意された 5項目を中心に，加えるべき他のサイン
も加えて，保育所による子どもの貧困対策の実際を整
理した。当初は園にとって有用なチェックリストの考
案が研究目的とされたが，大きくは次の 2点からこの
作業を見合わせた。（1）ここまで見てきたように問題
は相互に関係しており，一つの事象をめぐって両極に
付置されるような評価が存在した。このため有無をチ
ェックする仕方により，その項目の多さをもって問題
の重篤性を把握する方法が適切かどうかは再考の余地
がある。（2）チェックリストは本来，チェックされた
項目の多さをもって，当該問題に対する対応の必要性
や，反対に充足度を確認させるものである。本研究で
は，一定程度までこの問題を検討する妥当なデータを
収集したが，それでも収集地域の偏りなど，理論的飽
和に至るサンプリングが必ずしも達成されたわけでは
ない。以上の理由から本稿では，この段階でチェック
リストを完成させることを避け，代わりに問題の相互
関連を示す概念図を提案して，貧困問題をめぐる保育
の可能性と限界に関する議論を継続することにした
（Figure 3）。この関係図では，子どもの internalizing/
externalizing それぞれの問題傾向にかかる家庭の養育
として，neglect 系と abuse 系の，2つの不適切な行動
Figure 3 貧困のサインの相互関係図（囲みは保護者のサイン，白抜きは子どものサイン）
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を想定している。加えて保護者と家庭の問題に対する
気づきに有効と語られた，変化への着目と子どもに聞
く方法とを，具体的な行為として付加している。
この関係図に示されたように，保護者のおかれた状
況や障がい，子どもの気質などを考慮して，サインを
複眼的に見ていくことに加え，現象の頻度などにも着
目していくことが重要と言えよう。その上で各園・各
地域において貧困対策に必要と考えられた「相談部屋
の設置」，「保育士の増加」，「専門職員の配置」，「子ど
もの送迎」といった提案について，FIM あるいは
FSM に基づく実証的なエビデンスを集め，検討して
いく作業が求められる。以上，本研究によって，保育
所で貧困問題を把握・共有し，その支援を議論してい
くための，基礎資料が得られたものと考えられる。
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１）保育料は家庭の経済状況に基づいて決定される。A は
生活保護世帯，B は住民税非課税世帯を指し，この AB
階層に当たる家庭は保育料が不要になる。
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